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VERGADERING VAN DE COMMISSIE BENCHMARKING – 27/04/2004
Aanwezig: 

Roger Aertsens (Fedichem Vlaanderen), Emiel Meeussen, (Fedichem Vlaanderen),  Claire Bosch (Fevia), Luc Braet (GSV), Kristin Aerts (Baksteenfederatie), Willem Granjé (Febelhout),  Fabrice Rivet (Verbond van de Glasindustrie), Marc Bailli (Cobelpa), An Van de Vel (Agoria Vlaanderen), Marc Van den Bosch (VEV), Bruno Eggermont (Febeltex), Claudine Vandemeulebroucke (Federatie der Belgische Mouters), Luk Deurinck (Petroleumfederatie), Leon Willems (Bedrijfsgroepering Zandgroeven) Lieven Top (vertegenwoordiger van de Minister voor Economie), Jan Vereecke (vertegenwoordiger van de Minister voor Energie), Hubert Van den Bergh (VBBV) en Jan Seynaeve (Voorzitter).
Verontschuldigd: Karel Wuyts (Dakpanfabrikanten), Tomas Wyns (vertegenwoordiger van de Minister voor Milieu)
1. Goedkeuring van het verslag van 31/03/2004
· Het verslag van 31/03/2004 wordt goedgekeurd mits uitbreiding van punt 2: Stand van zaken uitvoeringen, zoals bespoken tijdens de vergadering.

2. Stand van zaken
· Regeling i.v.m. best practice studies die ook bedrijven in Vlaanderen en het eigen bedrijf omvatten.

Probleem: Waarborging van de geheimhouding op procesinstallatieniveau van de benchmarkresultaten.
Op 06/04/2004 werd hierover een vergadering belegd met de betrokken consultant, Fedichem Vlaanderen, het Verificatiebureau en de voorzitter van de Commissie Benchmarking. Een voorstel tot oplossing werd gebracht door de voorzitter. (zie bijlage 1)
( De leden van de Commissie gaan akkoord met het voorstel dat op bedrijfsniveau een compensatie gegeven wordt indien de wereldtop strenger zou zijn als Vlaamse bedrijven worden ingesloten in de wereldtop.
· Gedis, de overkoepelende organisatie van gemengde netbeheerders, heeft gevraagd aan het Verificatiebureau of zij advies kunnen krijgen in het geval een bedrijf subsidies aanvraagt voor een bepaald project (in het kader van de 1% besparingsactie van Gedis).
( De Commissie besluit dat het Verificatiebureau hierin geen adviserende rol kan spelen.

3. Eerste verslaggeving vanwege Verificatiebureau
· Omwille van tijdsgebrek heeft het Verificatiebureau nog geen verslag kunnen opmaken.  Hubert Van den Bergh zal trachten dit zo snel in orde te brengen en nog voor de volgende vergadering van de Commissie een ontwerpverslag per e-mail te verspreiden. Dit ontwerpverslag mag niet verder worden verspreid en zal in het volgend overleg van de Commissie besproken worden.

4. Verslaggeving van de werkgroep Energieplan
· De werkgroep Energieplan is samengekomen op 13 en 22 april.  De volgende resultaten worden ter goedkeuring aan de Commissie voorgelegd:

1. De spreadsheet voor het energieplan is klaar voor verspreiding, behalve:

· de invulling van de vooruitgangsfactor

· de verrekening van WKK in het convenant

· het CO2-kengetal van elektriciteit 

· - De Commissie besluit de huidige versie van het energieplan nog niet te  verspreiden.  

- De commissie wacht het standpunt van de overheid af i.v.m. de verrekening van WKK in het convenant. 

- ANRE zal ten laatste tegen eind deze week het CO2-kengetal meedelen van de programma’s openbare dienstverplichting, zoniet zal, zoals in Wallonië, het getal 400g CO2/kWh gebruikt worden.
2. De staalbedrijven en de raffinaderijen onderzoeken een alternatieve aanpak voor het energieplan, in tweede instantie ook voor andere bedrijven.

Er wordt echter gesteld dat zolang men zich kan houden aan het eenvoudige stramien van constante productie men dit moet doen.  
Opmerking Staalverbond en Cobelpa: in het convenant wordt geen rekening gehouden met productwijziging, dit is onaanvaardbaar.

In Nederland heeft men in het geval van productwijziging een virtuele maatregel genomen waardoor de productie steeg, maar de emissierechten speelden hier op dat moment nog geen rol.

Als oplossing wordt tevens verwezen naar de verrekeningsperiode, maar deze mag geen standaardoplossing zijn.  Men heeft er alle belang bij dat nu naar oplossingen wordt gezocht i.p.v. te wachten tot de verrekeningsperiode.
(  

-
Een alternatieve aanpak voor de staal en de raffinaderijen wordt bekeken en



voorgesteld in de volgende vergadering van de Commissie.  


- 
Voor andere bedrijven zal de werkgroep Energieplan de noodzaak 


onderzoeken.


- 
Principieel wordt aanvaard dat wijzigende productie in het energieplan kan 



opgenomen worden maar de groei moet buiten de vooruitgangsfactor gehouden worden.
Bijkomende opmerking Agoria: een aantal consultants zouden een energieplan hebben opgesteld volgens een andere aanpak en voorgelegd hebben aan het Verificatiebureau ter goedkeuring?  (  Kan nu niet bevestigd worden, wordt nagevraagd.

3. Vrijgave van vooruitgangsfactoren volgens de definities in het allocatieplan.

De overheid meldt dat hun standpunt i.v.m. de verrekening van WKK binnen het convenant nog niet gekend is.
De groeifactor (een veel groter probleem) wordt momenteel door de overheid vanuit een juridisch standpunt bekeken en zal in het IKW (interkabinettenoverleg) van vrijdag 30/04 aan bod komen.  Ook de opgegeven knelpunten rond de vooruitgangsfactor in het VER-allocatieplan (opgesteld tijdens de werkgroep Energieplan op 05/04) zullen hier besproken worden.
· - De commissie dringt ten stelligste aan op dringende oplossingen vanwege de overheid voor de opgegeven knelpunten.

- De voorzitter van de Commissie bezorgt een e-mail aan Jan Vereecke en Lieven Top waarin hij de problematiek rond de groeifactor nogmaals vastlegt.

5. Verslaggeving werkgroep WKK
· De werkgroep WKK is niet meer samengekomen.  Er is geen nader standpunt van de overheid bekend in verband met de mogelijkheid tot verrekening in het convenant, behalve dan de link met de emissierechtenallocatie.
· De overheid stelt dat vanuit energiebevoegdheid een voorstel gedaan is.  Dit voorstel is verspreid naar de andere bevoegdheden. Er wordt nu gewacht op reacties. 
( Op vraag van de Commissie zal de voorzitter een brief verspreiden naar de verschillende kabinetten waarin het probleem van WKK en groei nogmaals wordt aangehaald en aangedrongen wordt op een snelle beslissingen en oplossingen.
6. Allocatie emissierechten
· De overheid meldt dat er een 30-tal reacties gekomen zijn op de gepubliceerde versie van het allocatieplan.  Deze reacties zullen verwerkt worden en mee opgenomen in de volgende versie.  Informatief overleg heeft plaatsgevonden, een eerste maal met de industrie en een tweede maal met de elektriciteitssector.
7. Varia

· Stand van zaken Ecolas – CO2-emissie enquête 2003
Behalve een aantal onzekerheden en eventuele correcties achteraf van een 10 à 20-tal bedrijven zijn alle enquêtes volledig.  Afgezien van de correcties werd op 27/04 het verificatiewerk afgerond en de resultaten zowel per bedrijf als per sector doorgestuurd naar Tomas Wyns.  Ecolas kreeg zoals overeengekomen enkel de resultaten per sector.  Van zodra de groeicijfers bekend zijn, zal een reactiemoment voorzien worden.  

De rol van het Verificatiebureau bestaat in de technische onderbouwing van de groei.  De consultant Ecolas buigt zich eerder over de conjuncturele haalbaarheid, de rechtvaardiging van de groei.  

De uiteindelijke doelstelling is de groeiprognose in te passen in de federale groei.

In het geval een bedrijf geen groei heeft opgegeven, zal rekening gehouden worden met de sectorgroei.  Lieven Top wijst er echter op dat deze bedrijven toch nog afzonderlijk bekeken zullen worden om een realistische groei te bepalen. Bedrijven mét groeicijfers krijgen rechten voor hun gemotiveerde groei.
· Vertrouwelijkheid Ecolas
In de huidige situatie moet de vertrouwelijkheid geregeld worden tussen Aminal en Ecolas. Eventuele vragen hierover kunnen gesteld worden aan Tomas Wyns.

· Gevraagd wordt naar de stand van zaken van de studie over de impact van emissierechten op de elektriciteitsprijs.

8. Data volgende vergaderingen

· De volgende vergaderingen van de Commissie zullen doorgaan op 25/05/2004 om 14.00 uur, op 5/07/2004 om 14 uur en op 08/09/2004 om 14.00 uur.
Bijlage 1: 060-0038

Vergadering 06.04.04-PDC/FEDICHEM/VBBV/BC-Thema geheimhouding

Thema:Waarborging van de geheimhouding op procesinstallatieniveau van de benchmarkingconvenantresultaten.

Probleemgebied:Het vaststellen van de wereldtop (artikel 4.2 en 4.3) bij een beperkt aantal vergelijkbare procesinstallaties ( bv: minder dan 20 op wereldschaal) dmv BP of BM.

Probleem:

· De benchmarkingconsultant beoordeelt vanuit zijn engagement inzake geheimhouding naar de deelnemende bedrijven toe of er 'n probleem is.(o.m. combinatie van de resultaten met deze uit de benchmarkstudies van het NL Convenant.)

· Is er daadwerkelijk 'n probleem ,dan zal de consultant de volledige Benchmarkresultaten, ttz inclusief de resultaten van de procesinstallaties in Vlaanderen maar met uitsluiting van de resultaten van de onderzochte procesinstallatie,in het histogram op anonieme basis opnemen. Tot een voorstelling conform artikel 4 is de consultant vanuit zijn geheimhoudingsverplichting niet bereid.

· Aldus ontstaat er 'n conflict met de bepalingen van het convenant dat de Vlaamse procesinstallaties mbt de vaststelling van de wereldtop niet in de Benchmarkstudie mogen worden mee opgenomen. Bovendien kunnen de onderzochte convenantbedrijven hierdoor worden benadeeld.

· Hier is een correctie noodzakelijk!Het VBBV dient er over te waken of de definities en de methodieken uit het Convenant in de praktijk voldoen.(artikel 7) en adviseert de BM-commissie terzake. De benchmarkcommissie is bevoegd de nodige bijsturingen door te voeren.

Oplossingsvoorstel:

· Wereldtop in dergelijk geval:De beste procesinstallatie exclusief de installaties van de eigen vestiging.

· Voor de onderzochte vestigingen : Toepassing van 'n "bottom line" compensatie voor de vestiging door het VBBV zodat  de doelstellingen van artikel 4 opnieuw zijn gewaarborgd. De omvang van de door te voeren compensatie wordt op basis van een vertrouwelijkheidsakkoord tussen de consultant en het VBBV door de consultant aan het VBBV medegedeeld.
· De voorzitter mag op verzoek van een lid van de Commissie een confidentiële controle uitvoeren bij het Verificatiebureau op de correcte toepassing van voornoemde regeling.

Te voorziene acties op termijn : Herziening van het Convenant ,zowel in NL als in B. Het huidige concept is volgens Consultants niet houdbaar in de context geheimhouding op procesinstallatieniveau. Bovendien ontstaan op basis van het huidige concept zinloze meerkosten. 
Jan Seynaeve

Voorzitter Commissie Benchmarking 
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